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上田萬年との翻訳論争（1895年）に見る  
カール・フローレンツの西洋中心主義1  
辻 朋季  


























も、またほとんど無駄になってしまった自らの生涯の仕事について心の底から振   
66 辻  
り返る時にも、私は今なお、自分が正しきドイツ人、つまり公明正大なドイツ人  





























考えていきたい。   


































して定着してきている。バーバは、エドワード・サイード（EdwardSaid，1935－2003）   



































れ、翻訳概念自体までが「文化凛触における相互変容」程度の意味へと色あせ、西洋   































かる短句の翻詳は、二行位にてなにとか工夫のつかざる者か、敢て束西の織者に間ひ   



























B．フローレンツの反論：「日本詩歌の精神と欧州詩歌の精神との比較考」21   
フローレンツは上田の批評に対し、次号の『帝国文学』上で17ページにわたって   
上田萬年との翻訳論争（1895年）に見るカール・フローレンツの西洋中心主義 71  
持論を展開し、自己の翻訳の立場の正当性を主張した。彼によれば、詩歌の翻訳は詩  

































事についても訳中で明らかにする必要があると述べる。訳注を別に添えて解説するこ   


































て万犬これに従いし古例」を想起させるといい、「日本の詩歌には無学の輩［…］が   
上田萬年との翻訳論争（1895年）に見るカール・フローレンツの西洋中心主義 73  
如何に栴揚するとも［…］予は決して名誉と思わずうれしとも感ぜざるなり。かかる  
事書きたてて得々たる先生の御心の程こそ怪訝の至り」と応酬した。  



























上田－フローレンツ論争はこれまで、日本の比較文学論者の間で「最初の比較文学   































る。   
上田はまた、そのナショナリスティツクな言語観と、彼が深く関与した言語政策ゆ  
えに、とりわけ近代国民国家論に依拠した昨今の社会言語学的研究において、 たびた  
び批判的に取り上げられてきた。講濱「囲語のため」における、「国語は日本人の精  
神的血液なり」40といった発言に代表される言語観をもとに、上田が西洋の近代国民   




















することには慎重でなければならない。というのも、 フローレンツの議論の中身を十  
分吟味せずに彼の立場に正当性を与えたのでは、彼が拠って立つ西洋の理論や価値基  
準が特権化されるのみならず、論者自身が（意図しない形で、時には意図に反して）  










をぶつけている、と言わんばかりである。   
だがこの論争は、このような善悪二元論に回収できるほど単純なものではない。と  
いうのも、他ならぬ日本の比較文学研究者が指摘しているように、フローレンツが叙   
76  辻  
情詩調に翻訳した「落花枝に」の発句は、その後の西洋では、原作の形式を損なわな  
い形で、俳語調に翻訳するのが主流となっていったからである。ポールールイ・クー  





























レベルで見れば、とりわけドイツにおいて尊重された人文主義（Humanismus）が、   





この（人文主義の：引用者）伝統は、比較文学研究の射程を、文学的カノンを選   
ぶための価値の基準づくり－どの文学作品が傑作であるか－へと狭めてしまって   
いる。世界文学と聖典づくりとがこのように手を組んだことで、文化の垣根を越   
えて普遍安当性を持つとされる美的基準や、「一般的な人間」という人類学的な   
普遍性が措定されることになり、文化間の理解や翻訳の成功は、こうした普遍性   






















検証していきたい。   












ては済まぬなるべし」 48という反論に端的に表現されている。自分の翻訳のおかげで  
ドイツに紹介してもらえるのだから、不満なはずはなかろうという、というフローレ  
ンツの騎った発言から察するに、彼にはそもそも日本側から反論がなされたこと自体  

















える。   
フローレンツはまた、ゲーテの『ファウスト』月㍑ぶが、「意味のわからない章句で  
満ちている」にもかかわらず至高の作品と称されている理由を根拠付けないまま、こ   
































田の議論49には、説得力に乏しいものも多い。西洋からの承認を希求する上田の意   

































ることは難しい。   
では上田はなぜ、あえて「日本特有の俳語発句」を主張してフローレンツに応酬し  
たのだろうか。考えられる可能性は、西洋の理論と日本文学のいずれにも造詣の深かっ   



































わっていることも、この点を裏付けていると言えよう。   
































化させて日本文学を過小評価していくプロセスである。そこで次に、フローレンツの   
上田萬年との翻訳論争（1895年）に見るカール・フローレンツの西洋中心主義 83   


































か、それとも単に訳者フローレンツが原作者を特定できていないだけなのかも定かで   



































時の上田の主張に文化相対主義を読み込んで彼のナショナリズムを安易に相対化する   
上田萬年との翻訳論争（1895年）に見るカール・フローレンツの西洋中心主義 85  
ことはできないだろう。むしろ彼の論争時の態度を、後年の極端なナショナリズムと  
の関わりにおいても捉え直す作業が今後必要になるものと思われる。  






















2 ハンブルク植民地研究所は1918年に解体されたが、これを母体に1919年にハンブルク大学  
が設立されると、フローレンツは同大学日本学科の教授に就任した。ドイツの大学で初めて独  
立した日本学科が誕生したのもハンブルク大学においてである。  




乃0乃オβ柁血s畑α乃ねcぁーdβ〟如ゐβ乃動地和〟ざねαぶC毎ベルリン日独センター・日独協会（編）：   
86  辻   
『日独交流の架け橋を築いた人々』，Iudicium，Mtinchen，2005，S・350－357のフローレンツ関連項  
目などを参照。  
5 Florenz，Karl：DeutschhmdundJWan（DeutscheVortr纏eHamburgischerProfessoren，Nr・  
6），Friederichsen，Hamburg，1914，S．18・tヨ本譜訳は筆者による0  
（5 例えばFlorenz，Karl：DieGeschichtederj郎aniichenLitteratur，2・Ausgabe，C・F・Amelang，  
Leipzig，1909，S．ⅤII．を参照のことD  
7 チェンバレンによる日本古代歌謡の英訳や（Chamberlain，BasilHall：771eCklSSicalfわetp3）qf  
the佃anese，Osgood，Boston，1880）アストンによる英訳『日本書紀』（Aston，WilliamGeorge：  
CVlrOnicksqfJ4）an／邦hongi，JapanSociety，London，1896）、フローレンツによる独訳『日本  



































13  Bhal）ha，HomiK．：771eLocationqfCutm，RoutledgeLondon／NewYbrk，1994．ホミ・バー  
バ（本橋哲也ほか訳）：『文化の場所‥ポストコロニアリズムの位相』、法政大学出版局、2005年、   
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423－424ページ。  
14 こうした視座を授周すれば、例えば植民地主義を末端で支えるとともに後の独立闘争の担  
い手ともなった現地エリート層の存在など、従来の議論で見過ごされてきた様々なアクターの  
存在とその多義的な役割を解明することが可能だろう。  
15 例えば、同上、427－436ページの訳者あとがきより（引用は427ページ）。また斉藤一：『帝  
国日本の英文学』、人文書院、2006年、85ページも参照。その他、Bachmann－Medick，Doris：  
CulturalTurns．Neuorientierungenin denKidturwissensch研en，Rowohlt－Taschenbuch－Verl．，  
ReinbekbeiHamburg，2006，S．189にも”Dreigestirn．‘や”HeiligeDreieinigkeit“という表現で同  
様の形容が見られる。  
16 バーバの議論の問題点については、例えば以下の文献を参照のこと。CastroⅥ1rela，Maria  
doMar／Dhawan，Nikita：fもstkoloniaお771eOrie：einekritische戯作薇hru乃g，′丘anscript，Bielefeld，  
2005，hier：S．100－109．  































謎の多いこと」を形容する熟語。   
88 辻   
詰 同上、第一巻第五号、5ト59（65－73）ページ。なお目次では「フローレンツ先生の比較考を  
謹む 文畢士 上田萬年」と記載されている。  
26 同上、第一巻第七号、69－76（115－122）ページ。  











嘉 同上、第一巻第九号、72－76（158－162）ページ。  
30 同上、73（159）ページ。  
31 千乗宣一『モダニズムの比較文学的研究』、おうふう、1998年、265ページ。なお千葉は既  
に『現代文学の比較文学的研究‥モダーニズムの史的動態』（八木書店、1978年）においてこ  
の論争を取り上げている。  
32 佐藤：前掲、93ページ。  
お 同上、72ページ。  
封 同上、93ページ。  
35 同上、70ページ。  
36  同上、72ページ。  
37  sclmeider：a．a．0．，S．73．  
謂 佐藤：前掲、70ページ。  
39 千葉：前掲、272ページ  







42 千葉：前掲、265－271ページ。  






の詩と戦争』、みすず書房、1999年、147ページ）。   
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52 上田の略歴については、上田万年：『国語学史』（上田万年講述、新村出筆録、古田東朔校訂）、  
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に掲載した6行からなる翻訳（DerMisverstandeneKonfucius．）を紹介して、なおも自説にこ   





記していないため、原作の特定は困難である。   
